	
	В Карагандинский областной суд

от Осадченко Надежды Александровны, супруги и защитника на основании ст.70 УПК РК  обвиняемого по уголовному делу 10873503100024 Осадченко Александра Ивановича, проживающих по адресу Карагандинская область, г. Приозерск, ул. Чапаева, дом 9, кв. 36.


Жалоба дополненная
На Постановление Приозерского суда от 12.08.10 г. по материалу 4/4-6-2010 о мере пресечения арест


12.08.10 г. около 11.00 час прокурор Сапарбеков А. сообщил мне впервые и неофициально, что в отношении моего супруга Осадченко А.И. возбуждено уголовное дело.


13.08.10 г. от сотрудников Приозерского суда мне стало известно, что 12.08.10 г. вынесено Постановление суда об аресте Осадченко А.И., срок обжалования которого трое суток, но копию Постановления мне отказались предоставить и не дали прочитать. К концу дня мне удалось выяснить, что копию Постановления суда вместо того, чтобы вручить ее мне, отправили через курьера на почту простым письмом на мой адрес, т.е. приняли специальные меры, чтобы я не смогла своевременно обжаловать Постановление об аресте моего супруга и подзащитного. 

На основании ст. 70 УПК РК я являюсь Защитником Осадченко А.И. как  его супруга. 

Обжалуемое Постановление подлежит отмене по следующим основаниям:

1. 
Возбуждение 28.07.10 г. уголовного дела в отношении Осадченко А.И. и вынесение Постановления о его аресте совершено ТАЙНО от него и от меня, его защитника по ЗАКОНУ. Ни мне, ни Осадченко А.И. не сообщалось, что в отношении Осадченко А.И. возбуждено уголовное дело. 

Поэтому утверждение сл. Халметовой, будто Осадченко А.И. в ходе предварительного следствия скрылся от органов уголовного преследования является заведомо ложным и нелогичным. 
2.
Осадченко А.И. в рамках уголовного дела в отношении Сорочинского О.Н. являлся свидетелем, и добровольно представил следствию письменные свидетельские показания и необходимые копии документов, что опровергает утверждение сл. Халметовой о том, что он скрылся.

Каких либо ограничений Конституционного права Осадченко А.И. на свободу перемещения орган уголовного преследования не накладывал, поэтому Осадченко А.И. правомерно выехал из г. Приозерска по своим делам в первой половине июня 2010 г., т.е. задолго до возбуждения в отношении него уголовного дела, что опровергает утверждение будто он скрылся.
3. 
Нормами УПК РК не предусмотрено заочное предъявление обвинения, как это сделала сл. Халметова 11.08.10 г. В соответствии с требованиями ч.1 ст.209 УПК РК «Обвинение предъявляется в присутствии защитника». Как видно из обжалуемого Постановления, защитник в виде адвоката Мукашева С.Б. для Осадченко А.И. был назначен не следствием, а судом, т.е. с момента возбуждения уголовного дела Осадченко А.И. лишен права на участие в деле защитника, хотя в данном деле участие защитника обязательно.

4.
Совершенные сл. Халметовой нарушения процессуальных и конституционных прав Осадченко А.И. на получение квалифицированной юридической помощи, согласно ст. 116 УПК РК влечет признание недопустимыми доказательствами всех представленных органом уголовного преследования в суд процессуальных документов в целях обоснования необходимости санкционирования ареста.

5. 
Получив материалы для рассмотрения вопроса о применении к Осадченко А.И. меры пресечения в виде ареста, суд не дал им предписанной ст.116 УПК РК правовой оценки как недопустимых доказательств, не имеющих юридической силы. 

Суд не исполнил также своей процессуальной обязанности исследовать каждое из представленных обвинением доказательств на достоверность, допустимость, относимость и достаточность. 

При надлежащем исследовании представленных прокурором в суд материалов, суд обязан был установить наличие оснований для отказа в аресте, предписанных ст.116 УПК РК, согласно которой:

 «1. Фактические данные должны быть признаны не допустимыми в качестве доказательств, если они получены с нарушениями требований УПК РК, которые путем лишения или стеснения гарантированных законом прав участников процесса или нарушением иных правил уголовного процесса при расследовании или судебном разбирательстве дела повлияли или могли повлиять на достоверность полученных фактических данных, в том числе: 

2) с использованием заблуждения лица, участвующего в уголовном процессе, относительно своих прав и обязанностей, возникшего вследствие неразъяснения, неполного или неправильного ему их разъяснения;  
В данном случае Осадченко А.И. вообще не разъяснялись права подозреваемого и обвиняемого.

4) в связи с участием в процессуальном действии лица (адвоката), подлежащего отводу; 

В данном случае суд назначил защитником адвоката Мукашева С.Б., который ранее в качестве назначенного судом защитника защищал интересы сл. Халметовой Л.Е. в рассматриваемом той же судьей Ахметовой Э.Ж. уголовном деле частного обвинения № 1-9-2010 по ст.130 ч.1 УК РК, в котором сл. Халметова Л.Е. имела статус подсудимой, а Осадченко А.И. имел статус частного обвинителя.
При таких, заведомо известных судье Ахметовой Э.Ж. обстоятельств, она обязана была исполнить, но не исполнила требования ст.97 УПК РК, согласно которой:

«1. Защитник, а также представитель потерпевшего (частного обвинителя), гражданского истца, гражданского ответчика не могут участвовать в производстве по уголовному делу при наличии любого из следующих обстоятельств: 


3) если он оказывает или ранее оказывал юридическую помощь лицу, имеющему противоположные с подзащитным либо доверителем интересы; Интересы сл. Халметовой явно противоположны.
2. Вопрос об отстранении от участия в производстве по делу защитника, представителя потерпевшего (частного обвинителя), гражданского истца или гражданского ответчика во время досудебного производства разрешает прокурор, а при производстве в суде - суд, рассматривающий дело». 

5) с существенным нарушением порядка производства процессуального действия; 

В данном случае ВСЕ процессуальные документы, представленные в суд составлены с нарушением права Осадченко А.И. на участие в деле защитника с момента возбуждения уголовного дела.

6) от неизвестного источника либо от источника, который не может быть установлен в судебном заседании; 


В данном деле суд в основе обжалуемого Постановления использовал неизвестного происхождения сведения, источник которых в судебном заседании не был установлен, а именно: 

- что участие Осадченко А.И. в качестве Представителя Сорочинского О.Н. в гражданском процессе по его иску к Лихачеву А.С. является тяжким преступлением, в нормах УК РК такого нет.

- что Осадченко А.И.,  находясь на свободе, скроется от предварительного следствия или суда, либо воспрепятствует объективному расследованию и разбирательству дела в суде, или будет продолжать заниматься преступной деятельностью.

- что Осадченко А.И. был надлежащим образом уведомлен о времени и месте судебного заседания.
6.
Из обжалуемого Постановления видно, что суд вообще не рассматривал, имеются ли ДОСТАТОЧНЫЕ основания для применения ареста, как предписано ч.1 ст. 139 УПК РК.
7. 
Суд не применил предписанную ч.4 ст.116 УПК РК норму, согласно которой: «Доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться при доказывании любого обстоятельства, указанного в статье 117 настоящего Кодекса».
8.
Суд не совершил предписанного ч.7 ст. 150 УПК РК  исследования материалов дела, относящихся к обстоятельствам, учитываемым при избрании указанной меры пресечения.

Из обжалуемого Постановления видно, что суд вообще не исследовал никаких материалов уголовного дела в отношении Осадченко А.И.
9.
Суд нарушил Запрет на санкционирование ареста в отсутствии обвиняемого, предписанный ч.8 ст. 150 УПК РК, согласно которой: «Рассмотрение судом ходатайства о санкционировании меры пресечения в виде ареста в отсутствие обвиняемого допускается только в случаях объявления его в розыск или нахождения вне пределов Республики Казахстан и уклонения от явки в органы предварительного следствия при надлежащем уведомлении о времени и месте судебного заседания.

В данном деле, напротив, от Осадченко А.И. и от меня, его супруги и защитника тщательно скрывались время и место назначенного судебного заседания по санкционированию ареста Осадченко А.И.

Никакого, тем более надлежащего, уведомления о времени и месте судебного заседания Осадченко А.И. не совершалось и судом доказательство о наличии Уведомления не рассматривалось.
10.
Судом нарушено ограничение, предписанное ч.1 ст.150 УПК РК, согласно которой: «Арест в качестве меры пресечения применяется только с санкции суда и лишь в отношении обвиняемого, подозреваемого в совершении умышленных преступлений …». Из буквального смысла данной нормы УПК РК для применения ареста необходимо, чтобы Осадченко А.И. СОВЕРШИЛ преступление. 
Однако Осадченко А.И. обвиняется в ПОКУШЕНИИ на совершение преступления, т.е. заведомо для суда, прокурора и следователя он преступления НЕ СОВЕРШИЛ, что абсолютно исключает юридическую возможность применения к нему меры пресечения арест.

Нарушенные Конституционные права Осадченко А.И. являются ВЫСШЕЙ ценностью государства, вследствие чего обжалуемое Постановление  об аресте Осадченко А.И. подлежит отмене как антиконституционное.

С учетом вышеизложенного прошу отменить Постановление Приозерского суда от 12.08.10 г.  об аресте Осадченко А.И. как незаконное и необоснованное, вынесенное с существенными нарушениями норм УПК РК и Конституции РК, в отношении лица, не уведомленного о времени и месте заседания, и заведомо для суда, НЕ СОВЕРШИВШЕГО преступления.
Приложение: Копия свидетельства о браке, копия моего удостоверения личности, копия данной Жалобы.
16 августа 2010 г. 






Осадченко Н.А.
